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彰化縣政府訴願決定書（案號 113－701） 1 

府行訴字第 1130173067 號 2 

訴  願  人  ○○企業股份有限公司 3 

            設○○市○○區○○路○○號 4 

代  表  人  ○○○ 5 

            住同上 6 

訴願代理人  ○○○ 7 

            住同上 8 

訴願代理人  ○○○ 9 

            住○○市○○區○○路○段○○號 10 

訴願代理人  ○○○ 11 

            住○○市○○區○○路○段○○○號○○樓 12 

訴願人因契稅事件，不服本縣地方稅務局 (下稱原處分機關) 11313 

年3月20日彰稅法字第1130001254號復查決定(下稱復查決定)，14 

提起訴願，本府依法決定如下： 15 

  主 文 16 

訴願駁回。 17 

    事  實 18 

緣訴外人○○○等原所有本縣○○鄉○○段○○號建號之建物19 

(下稱系爭建物)及其坐落之○○鄉○○段○○○地號土地(下稱20 

系爭土地)，分別於 110 年 11 月 18 日及 110 年 11 月 8 日就系爭21 

建物及系爭土地以買賣為原因辦理所有權移轉登記於訴外人○○22 

○（即訴願人○○企業股份有限公司之經理人）。嗣訴願人為辦23 
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理系爭建物之所有權移轉登記以取得所有權，乃於 112 年 11 月 141 

日檢具契稅申報書(其勾選原因為調解)、法院核定之○○市○○2 

區調解委員會調解書等文件向原處分機關所屬北斗分局申報契稅，3 

經原處分機關所屬北斗分局核定本件應核課贈與契稅計新台幣4 

(下同)22 萬 2 元，案經訴願人繳納完竣並於 112 年 12 月 13 日辦5 

竣系爭建物之所有權移轉登記。惟訴願人不服上開核定契稅之處6 

分，向原處分機關申請復查，主張系爭建物自始即係由訴願人購7 

買，其與○○○間有借名登記之合意，並於 112 年 8 月 17 日透過8 

調解終止借名登記，故系爭建物之移轉，事實上為借名登記之返9 

還行為，應免課徵契稅，惟經原處分機關審查後，認為本件未經10 

法院實質調查認定，尚不足以證明訴願人與○○○間為借名登記11 

關係，而以復查決定駁回。訴願人不服，遂提起本件訴願，並據12 

原處分機關檢卷答辯到府。本府並依訴願法第 63 條第 2項規定通13 

知訴願人陳述意見及原處分機關列席說明，茲摘敘訴、辯意旨如14 

次： 15 

一、 訴願及補充訴願意旨略謂: 16 

(一) 借名登記契約，非要書面要式契約，依民法 153 條之規17 

定，當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，18 

契約即為成立。訴願人尚未滿足農業法人條件，故訴願19 

人無法直接持有農地，本案訴願人購買農地及其地上建20 

物（即本案移轉標的）時，農地需由○○○代訴願人持21 

有，雖訴願人得持有地上建物，為簡化交易參與人，故22 

農地及其地上物皆委由○○○代為持有。 23 

(二) 本件於購買不動產時，訴願人與○○○（公司總經理並24 

為董事長之子）雙方即有借名登記之合意，依照前揭民25 

法之規定，借名登記契約即已成立。訴願人與○○○雙26 

方於不動產移轉登記後，補訂定借名登記契約，僅係為27 
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保全證據之用，並無不可。原處分機關逕以借名登記契1 

約完成於建物所有權移轉登記之後，即主觀認定本件自2 

始即非借名登記關係，顯有違誤。 3 

(三) 該不動產自始係由訴願人購買，而○○○僅為程序中代4 

為執行及借名登記者，其購買不動產之給付係由訴願人5 

對外給付，交易過程中相關流程資料亦由訴願人完整取6 

得並留存，且自始由訴願人購買並實質擁有亦可自帳務7 

記載可證。 8 

(四) 訴願人於 110 年向自然人購買系爭土地及建物，買賣價9 

金交付係採信託專戶方式（受託銀行為○○銀行），上述10 

標的之價金交付係由訴願人給付並入帳，款項給付時程11 

如下：2021/7/16 金額 6,420,000 元 (簽約款)、12 

2021/10/18 金額 32,100,000 元 (備證用印款)、13 

2021/11/23 金額 25,950,733 元(完稅款-含尾款、印花14 

稅、契稅、履約保證費)，合計 64,470,733 元。 15 

(五) 上述資料應可認定該不動產實質屬訴願人所有且相關金16 

流確實由訴願人給付，本次不動產移轉交易事實為借名17 

登記之返還行為，該借名登記之終止業已於 112 年 8 月18 

17 日透過調解確定並終止借名登記，並非屬契稅課徵範19 

疇中所定之買賣、承典、交換、贈與、分割或因占有而20 

取得所有權之行為，應免課徵契稅，懇請按實質交易認21 

定並退還溢繳之契稅。 22 

(六) 原處分機關無視訴願人所提出之有力證據，卻援引契稅23 

條例第 2 條、第 12 條第 1 項規定、財政部台財稅字第24 

31172 號解釋、66 年 4 月 12 日台財稅第 32262 號函、前25 

○○高等行政法院 103 年度訴字第 501 號判決理由，以26 

合理化其未盡查核義務即認定本件屬贈與之行為，顯有27 

為法。 28 
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(七) 本件自始係為訴願人購買資產，僅借名登記於○○○，1 

除給付價款係由訴願人出資，其帳務記載亦可佐證其為2 

訴願人之資產，訴願人於出資購買資產當年度(110 年)3 

即於帳務記載與財務報告書及稅務申報書表達並附註揭4 

露為訴願人之資產，故該資產自始屬訴願人所有，上開5 

財務報表業經會計師事務所於 111 年 6 月 6 日簽證，可6 

資證明系爭建物實質確屬訴願人之財產，與訴願人主張7 

之借名登記，尚無違誤。 8 

(八) 本件畜牧場為訴願人繼受取得，訴願人取得畜牧場後，9 

為簡化程序，未重新申請畜牧場登記，而僅辦理申請辦10 

理畜牧場登記證變更，變更負責人及主要管理人員，而11 

依畜牧登記法之規定，負責人僅能為自然人，因此訴願12 

人無法擔任負責人，是原處分機關以訴願人既然為借名13 

人，則系爭建物應由訴願人使用管理，惟訴願人並未申14 

請設立畜牧場登記為由，即推論本件非屬借名登記，顯15 

屬速斷等語。 16 

二、 答辯及補充答辯意旨: 17 

(一) 按「不動產之買賣、承典、交換、贈與、分割或因占有18 

而取得所有權者，均應申報繳納契稅。但在開徵土地增19 

值稅區域之土地，免徵契稅。」、「契稅稅率如下：一、20 

買賣契稅為其契價百分之六。……四、贈與契稅為其契21 

價百分之六。」、「買賣契稅，應由買受人申報納稅。」、22 

「贈與契稅，應由受贈人估價立契，申報納稅。」、「納23 

稅義務人應於不動產買賣、承典、交換、贈與及分割契24 

約成立之日起，或因占有而依法申請為所有人之日起 3025 

日內，填具契稅申報書表，檢附公定格式契約書及有關26 

文件，向當地主管稽徵機關申報契稅。……不動產移轉27 

發生糾紛時，其申報契稅之起算日期，應以法院判決確28 
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定日為準。……」分別為契稅條例第 2 條、第 3 條、第1 

4 條、第 7條及第 16 條所明定。 2 

(二) 契稅條例第 2 條、第 12 條第 1 項規定其 56 年立法理由3 

分別載明：「現行契稅條例對都市房屋發生移轉，均不課4 

徵契稅，而農村房屋移轉，則應課徵契稅，形成彼免此5 

徵不平現象。爲維護稅負公平，及增裕庫收，本修正案6 

將都市房屋移轉列爲課徵契稅範圍。」、「本條係現行契7 

稅條例施行細則第 12 條所規定，因此類以變相方式支付8 

產價或代替設典，常有發生，如不予課稅，易滋取巧逃9 

稅，故擬增列如上。」可知，除開徵土地增值稅之土地10 

外，不動產之移轉應課徵契稅，為契稅課徵之立法原則；11 

另取得不動產所有權之方式，除契稅條例第 2 條所列舉12 

者外，屬契稅條例第 12 條規定以其他變相方式取得，應13 

照買賣契稅申報納稅；又如地上建物部分並無明確價金14 

之記載，建物係無償取得者，按財政部 61 年 2月 4 日台15 

財稅第 31172 號令釋，應視同贈與取得產權，屬契稅條16 

例第 2 條規定以贈與取得所有權，仍屬契稅課徵範圍，17 

均按契價 6%課徵契稅。另改制前○○高等行政法院 10318 

年度訴字第 501 號判決理由「五、（一）……則財政部19 

61 年 2 月 4日令釋示『房屋稅籍登載所有權名義變更係20 

屬產權移轉，其間如無買賣價款之接受，自可視同贈與，21 

課徵契稅。』意旨，就無買賣價金交付之房屋產權移轉，22 

視同贈與予以課徵契稅，合於契稅係就不動產產權移轉23 

而課徵之本質，核與前揭契稅條例第 2 條之規定不相牴24 

觸，被告予以援用，自無不合。(四)……故基於實質課25 

稅原則，對於契約形式上非屬契稅條例第 2 條所列『不26 

動產之買賣、承典、交換、贈與、分割或因占有而取得27 

所有權者』情形，若實質上符合取得不動產產權移轉之28 



6 

情形者，即應申納契稅。」可茲參照。 1 

(三) 次按「房屋原既以甲名義向政府貸款申購，並以其名義2 

設立房屋稅籍有案，稅捐稽徵機關認定權屬，自應以其3 

向政府貸款申購及房屋稅籍之登載為準，現當事人申請4 

變更為乙所有，顯係產權移轉，其間如無買賣價款之接5 

受，自可視同贈與，課徵契稅。」、「主旨：整建住宅共6 

同承購人之一，放棄承購，改由另一承購人單獨承購，7 

應否課徵契稅乙案，希照說明二辦理。說明：二、本案8 

如原由甲、乙 2 人共同申請承購，在辦理產權登記前，9 

乙拋棄承購，經國民住宅處核准由甲單獨承購，顯無產10 

權移轉情事，自無需報繳契稅，如乙已取得產權或甲、11 

乙 2 人已辦竣共有登記，則甲之事後單獨取得該住宅之12 

產權，顯已涉及所有權之轉讓，自應依法報繳契稅。」13 

分別為財政部 61 年 2 月 4 日台財稅第 31172 號令及 6614 

年 4月 12 日台財稅第 32262 號函所明示。 15 

(四) 又按「甲承買房屋，持憑該市調解委員會調解書申報契16 

稅，如經查明該調解書已送請法院核定有案者，依鄉鎮17 

市調解條例第 24 條（編者註：現行條例第 27 條）規定，18 

與民事確定判決具有同一效力，應准予受理。」、「……19 

我國有關財產權之民事訴訟係採當事人進行主義，故當20 

事人取具之法院確定判決，應視判決內容決定應否再調21 

查事證，如判決理由書已載明雙方之攻擊防禦方法且主22 

張之證據業經法院調查認定者，則法院認定之事實，除23 

有其他事證外，稽徵機關原則上應予尊重；如係認諾判24 

決或對他造主張之事實為自認者，因被告認諾（即承認25 

原告之訴為有理由）後，法院並不調查原告有無此項權26 

利，即以認諾為基礎，認原告之訴為有理由，判決被告27 

敗訴，又經他造自認之事實，主張事實之當事人就該事28 
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實無庸舉證，法院應據為認定事實及裁判之基礎，不必1 

另行調查證據認定該自認之事實是否與真正之事實相符，2 

故判決如有認諾或自認之情事者，稽徵機關仍應本諸職3 

權再調查事證。至其取具法院和解筆錄、法院調解筆錄、4 

鄉鎮市調解委員會調解書者，因事實並未經法院調查認5 

定，故稽徵機關亦應本諸職權調查認定。」分別為財政6 

部 79年 4月 26日台財稅第 790121074 號函及財政部 927 

年 2月 19 日台財稅字第 0920451458 號令所明示。 8 

(五) 卷查系爭建物於110年 11月 8日因買賣移轉登記為○○9 

○所有，嗣訴願人於112年 11月 14日檢具契稅申報書、10 

系爭調解書(聲請人：○○公司，對照人：○○○)等資11 

料申報契稅，系爭調解書調解成立內容記載「一、對照12 

人即出名人同意將門牌地址○○縣○○鄉○○路○○之13 

○○號建物及其坐落土地（地號：○○段 0○○○-000，14 

權利範圍 1/1）移轉登記予聲請人即借名人。二、兩造15 

同意於接獲經法院核定調解書後之 1 個月內會同辦理移16 

轉登記。三、兩造抛棄本事件民事其餘請求。」並無記17 

載借名登記終止返還及互為補償事項，依照上揭財政部18 

61 年 2 月 4日台財稅第 31172 號令及 66年 4月 12 日台19 

財稅第 32262 號函釋意旨，系爭建物既已辦理所有權登20 

記為○○○所有，則楊君與訴願人經調解移轉登記，應21 

屬另一次房屋所有權移轉，又該調解內容無互為補償事22 

項，本局依契稅條例第 2 條、第 3 條及第 7 條規定，以23 

房屋評定現值按贈與契稅稅率百分之六課徵訴願人契稅24 

計 22 萬 2元，尚無違誤。 25 

(六) 按「借名登記」契約云者，謂當事人約定一方將自己之26 

財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，27 

他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名28 
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者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。1 

倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦2 

予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關3 

規定（最高法院 100 年度台上字第 1972 號民事判決意旨4 

參照）。是以，倘當事人所主張之借名登記財產，非自己5 

管理使用，則不具借名登記之要件，且其內容違反強制、6 

禁止規定或公序良俗者無效，先予陳明。 7 

(七) 本案訴願人檢具110年 10月 6日不動產買賣契約(私契)、8 

110 年 10 月 6 日不動產買賣價金履約保證申請書、1109 

年 12 月 1 日借名登記契約書、歷次給付金流紀錄、11210 

年 8 月 17 日調解書、112 年 8 月 17 日終止借名登記契11 

約書等資料，主張系爭建物係借名登記之返還並非贈與，12 

非屬契稅課徵範圍等語，惟查其 110 年 10 月 6日私契及13 

其不動產買賣價金履約保證申請書，均由○○○訂立，14 

與 110 年 10 月 25 日公契記載一致，並已於 110 年 11 月15 

8 日登記買賣移轉予○○○，而訴願人於 110 年 12 月 116 

日始訂立借名登記契約書，有○○○於 110 年 10 月 2517 

日訂立系爭建物所有權買賣移轉契約書(公契)、建物登18 

記第一類謄本及借名登記契約書附案可稽，該借名登記19 

契約書係於完成建物所有權移轉登記後書立，可資證明20 

本案自始即非借名登記關係，況且建物所有權移轉登記21 

具有公示力，非於登記後可借由書立借名登記契約變更。22 

又訴願人提出之之歷次給付金流紀錄，僅係支付價金之23 

佐證，倘不足以證明訴願人與○○○為借名登記關係，24 

而系爭調解書成立內容提及同意移轉系爭建物移轉登記，25 

亦僅證明雙方係合意移轉，再查○○○承買系爭建物後，26 

即申請「○○○○畜牧場」登記，飼養禽畜，足證系爭27 

建物非由訴願人經營管理使用，與借名登記之要件不相28 
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符，是以，訴願人主張本案係借名登記之返還，不足採1 

憑。  2 

(八) 訴願人所持法院核定之調解書主張借名登記返還，僅係3 

雙方合意移轉之債權契約，未經法院實質調查審認雙方4 

為借名登記關係。從訴願人檢附之不動產買賣契約(私5 

契)、不動產買賣價金履約保證申請書以觀，可知系爭建6 

物之相關買賣均由○○○簽立契約，訴願人提出歷次給7 

付金流紀錄，其交付金錢原因或為買賣，或為贈與，或8 

因其他之法律關係而為交付，非謂一有金錢之交付，即9 

謂 110 年當時係由訴願人承買系爭建物，而得推論為借10 

名登記關係。 11 

(九) 依建物謄本所載，系爭房屋於 110 年 11 月 8日買賣移轉12 

登記所有權人○○○，而該借名登記契約書係於完成建13 

物所有權移轉登記後於 110 年 12 月 1 日書立，可資證明14 

本案自始即非借名登記關係，況且建物所有權移轉登記15 

具有公示力，非於登記後可借由書立借名登記契約變16 

更。 17 

(十) 經查系爭建物為畜牧場，依畜牧法規定，並未限制自然18 

人或農民才能申請設立畜牧場，訴願人既主張其為借名19 

人，則系爭建物應由訴願人使用管理，惟該公司（訴願20 

人）並未申請設立畜牧場登記，反而是○○○承買系爭21 

建物後，即申請設立「○○○○畜牧場」飼養禽畜，此22 

與借名登記契約為一方單純出借名義之情形明顯有異。 23 

(十一) 有關借名登記於民事法律關係中雖然不一定被評價24 

為脫法行為，但在稅法領域，借名登記有掩蓋真實交易、25 

規避或逃漏稅捐的高度可能性。而借名登記契約成立、26 

解除與否，核屬私權範圍，並非行政機關依職權得據以27 

認定，所以實務上當事人取具之法院確定判決，判決理28 
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由書已載明雙方之攻擊防禦方法且主張之證據業經法院1 

調查認定者，除有其他事證外，稽徵機關原則上會尊重2 

法院調查及判決結果。本案訴願人所提之證據，未經法3 

院實質調查審認，且所提之證據不足為其主張事實之證4 

明，自難為有利於訴願人之認定。 5 

(十二) 基上論結：本案訴願理由均無足採，謹請依法駁回6 

其訴，以維稅政等語。 7 

    理  由 8 

一、按契稅條例第 2 條規定：「不動產之買賣、承典、交換、贈9 

與、分割或因占有而取得所有權者，均應申報繳納契稅。但10 

在開徵土地增值稅區域之土地，免徵契稅。」第 3 條規定略11 

以：「契稅稅率如下：一、買賣契稅為其契價百分之六。……12 

四、贈與契稅為其契價百分之六。」第 4 條規定：「買賣契13 

稅，應由買受人申報納稅。」第 7 條規定：「贈與契稅，應14 

由受贈人估價立契，申報納稅。」第 16 條第 1項規定：「納15 

稅義務人應於不動產買賣、承典、交換、贈與及分割契約成16 

立之日起，或因占有而依法申請為所有人之日起 30 日內，填17 

具契稅申報書表，檢附公定格式契約書及有關文件，向當地18 

主管稽徵機關申報契稅。但未辦建物所有權第一次登記之房19 

屋買賣、交換、贈與、分割，應由雙方當事人共同申報。」 20 

二、次按納稅者權利保護法第 7 條第 1 項至第 5 項規定：「(第 121 

項)涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精22 

神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅23 

之公平原則為之。(第 2 項)稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構24 

成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利25 

益之歸屬與享有為依據。(第 3項)納稅者基於獲得租稅利益，26 

違背稅法之立法目的，濫用法律形式，以非常規交易規避租27 

稅構成要件之該當，以達成與交易常規相當之經濟效果，為28 
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租稅規避。稅捐稽徵機關仍根據與實質上經濟利益相當之法1 

律形式，成立租稅上請求權，並加徵滯納金及利息。(第 4項)2 

前項租稅規避及第二項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐3 

稽徵機關就其事實有舉證之責任。(第 5 項)納稅者依本法及4 

稅法規定所負之協力義務，不因前項規定而免除。」第 11 條5 

第 1 項及第 2 項規定：「(第 1 項)稅捐稽徵機關或財政部賦6 

稅署指定之人員應依職權調查證據，對當事人有利及不利事7 

項一律注意，其調查方法須合法、必要並以對納稅者基本權8 

利侵害最小之方法為之。(第 2 項)稅捐稽徵機關就課稅或處9 

罰之要件事實，除法律別有明文規定者外，負證明責任。」 10 

三、復按憲法第 19 條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家11 

課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應12 

就租稅主體、租稅客體、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、13 

稅率、納稅方法及納稅期間等租稅構成要件，以法律明文規14 

定（司法院釋字第 703 號解釋理由書參照）。若非契稅條例15 

第 2 條所定應申報納稅之範圍，即無該條之適用，依租稅法16 

律主義，自不應課徵契稅（司法院釋字第 167 號解釋理由書17 

參照） 18 

四、再按財政部 61 年 2 月 4 日台財稅第 31172 號令「房屋原既以19 

甲名義向政府貸款申購，並以其名義設立房屋稅籍有案，稅20 

捐稽徵機關認定權屬，自應以其向政府貸款申購及房屋稅籍21 

之登載為準，現當事人申請變更為乙所有，顯係產權移轉，22 

其間如無買賣價款之接受，自可視同贈與，課徵契稅。」 23 

五、末按財政部賦稅署 92年 2月 19日台財稅字第 0920451458 號24 

函釋意旨：「……我國有關財產權之民事訴訟係採當事人進25 

行主義，故當事人取具之法院確定判決，應視判決內容決定26 

應否再調查事證，如判決理由書已載明雙方之攻擊防禦方法27 

且主張之證據業經法院調查認定者，則法院認定之事實，除28 
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有其他事證外，稽徵機關原則上應予尊重；如係認諾判決或1 

對他造主張之事實為自認者，因被告認諾（即承認原告之訴2 

為有理由）後，法院並不調查原告有無此項權利，即以認諾3 

為基礎，認原告之訴為有理由，判決被告敗訴，又經他造自4 

認之事實，主張事實之當事人就該事實無庸舉證，法院應據5 

為認定事實及裁判之基礎，不必另行調查證據認定該自認之6 

事實是否與真正之事實相符，故判決如有認諾或自認之情事7 

者，稽徵機關仍應本諸職權再調查事證。至其取具法院和解8 

筆錄、法院調解筆錄、鄉鎮市調解委員會調解書者，因事實9 

並未經法院調查認定，故稽徵機關亦應本諸職權調查認10 

定。 」 11 

六、依前開司法院解釋、法令及函釋意旨可知，契稅條例第 2 條12 

本文對應申報繳納契稅之項目，係採列舉規定，限於不動產13 

之買賣、承典、交換、贈與、分割或因占有而取得所有權者，14 

始應申報繳納契稅，除上開項目外即無須申報繳納契稅，此15 

觀法條之規定即明（最高行政法院 100 年度判字第 102 號判16 

決意旨參照）。故如取得所有權之法律關係為借名登記不動17 

產之返還，其法律性質非屬贈與，亦非為買賣，更不屬承典、18 

交換、分割或因占有等原因而取得所有權，基於租稅法律主19 

義，自非屬課徵契稅之範圍。然基於實質課稅原則，對於契20 

約形式上非屬契稅條例第 2 條所列舉情形，若實質經濟事實21 

關係仍屬上開之情形者，自仍應申納契稅。 22 

七、又因稅捐稽徵機關依稅捐稽徵法第 30 條之規定，為調查課稅23 

資料，得向有關機關、團體或個人進行調查，且受調查者不24 

得拒絕。於稽徵程序中，本得依職權調查原則進行，應運用25 

一切闡明事實所必要以及可獲致之資料，以認定真正之事實26 

課徵租稅。惟稅捐稽徵機關所須處理之案件多而繁雜，且有27 

關課稅要件事實，類皆發生於納稅義務人所得支配之範圍，28 
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其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，若有租稅減免或其1 

他優惠情形，仍須由稅捐稽徵機關不待申請一一依職權為之2 

查核，將倍增稽徵成本。因此，依憲法第 19 條「人民有依法3 

律納稅之義務」規定意旨，納稅義務人依個別稅捐法規之規4 

定，負有稽徵程序之申報協力義務，實係貫徹公平及合法課5 

稅所必要(司法院釋字第 537 號解釋意旨參照)。故稅捐稽徵6 

機關於認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實7 

關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為依據，稅捐機關8 

亦應依職權調查原則，運用一切闡明事實所必要以及可獲致9 

之資料，以認定真正之事實課徵租稅。稅捐稽徵機關並就課10 

稅處分之要件事實，負有客觀舉證責任，惟稅捐稽徵機關所11 

須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於12 

納稅義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務人13 

知之最詳，若有租稅減免或其他優惠情形，仍須由稅捐稽徵14 

機關不待申請一一依職權為之查核，將倍增稽徵成本。因此，15 

依憲法第 19 條意旨，納稅義務人依個別稅捐法規之規定，負16 

有稽徵程序之申報協力義務，實係貫徹公平及合法課稅所必17 

要。因此稅捐稽徵機關倘對課稅要件提出相當證明，客觀上18 

已足能證明當事人構成課稅要件事實之經濟活動，已可使法19 

院綜合所有證據而形成心證，如當事人予以否認，即應就其20 

主張之事實提出證據以動搖法院所為該當構成要件事實之認21 

定，以貫徹公平合法課稅之目的。準此，有關租稅撤銷訴訟22 

之客觀舉證責任，就課稅要件事實之存否及課稅標準，固應23 

由稅捐機關負客觀舉證責任；惟租稅之免除、減輕等權利障24 

礙要件事實及權利消滅要件事實，既為有利於人民之事實，25 

且其相關資料均由人民所控制掌握，不論從證據掌控或利益26 

歸屬之觀點，自應由納稅義務人負客觀舉證責任（最高行政27 

法院 111 年度上字第 126 號判決意旨參照）。 28 
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八、是綜合訴辯意旨及案卷資料，本件之爭點應為：「1.訴外人1 

○○○與訴願人間是否訂有借名登記契約，本件系爭建物於2 

112年12月13日之所有權移轉是否為終止借名登記之標的物3 

返還?2.如本件非屬借名登記關係，是否即可認為係贈與關4 

係?」復依前開舉證責任分配之說明，本件原處分機關自應就5 

訴願人屬「因贈與而取得系爭建物所有權」之應課徵契稅構6 

成要件事實負舉證責任。惟本件是否屬於借名登記，乃屬私7 

權關係，且租稅之免除、減輕等權利障礙要件事實及權利消8 

滅要件事實，納稅義務人知之最詳，稅捐稽徵機關掌握困難，9 

且其相關資料均由納稅義務人所控制掌握，是訴願人應就本10 

件屬「終止借名登記契約之標的物返還」之權利障礙要件事11 

實負舉證責任。 12 

九、按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方13 

名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產14 

為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任15 

關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律16 

上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，在性質上應與委17 

任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，18 

當賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關19 

規定。借名登記之財產仍由借名者自行管理、使用、處分之20 

契約，並無使出名者取得實質所有權或其他權利之意思，申21 

言之，判斷是否存在借名登記契約，應視借名登記之財產在22 

登記出名者名下後，借名者對該財產是否仍繼續享有管理、23 

使用及處分之權限而定。又借名登記契約須當事人雙方，就24 

屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人25 

或其他權利人，相互意思表示一致，其契約始為成立(臺灣高26 

等法院臺中分院 110 年度上易字第 381 號民事判決意旨參27 

照)。又證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為28 
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限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經驗法則或論理法1 

則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，非不得憑此等2 

間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約（最高法院 1123 

年度台上字第 894 號判決意旨參照）。 4 

十、卷查，本件訴願人提出 110 年 10 月 6 日不動產買賣契約書、5 

110 年 10 月 6 日不動產買賣價金履約保證申請書、110 年 126 

月 1 日借名登記契約書、歷次給付金流紀錄、經法院核定之7 

112 年 8 月 17 日 112 年民調字 160 號○○市○○區調解委員8 

會調解書及112年 8月 17日終止借名登記契約書等文件據以9 

主張其與○○○間存有借名登記關係，惟： 10 

(一) 經法院核定之民事調解，雖與民事確定判決有同一之效11 

力，惟依前開財政部函釋意旨，因調解書所載事實並未12 

經法院調查認定，故原處分機關仍得職權調查本件之實13 

質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬，是本件14 

尚難逕以調解書之記載即遽認本件訴願人與○○○間具15 

有借名登記關係，而仍應自本件雙方提出之案卷資料綜16 

合判斷，先予敘明。 17 

(二) 次查，借名登記契約雖僅須雙方相互意思表示一致即可18 

成立，而不以訂立書面契約為必要，然借名登記係指將19 

自己「現在或將來財產」以他方名義登記，故至遲應於20 

該不動產為移轉登記前即有借名登記之合意；如於登記21 

後方有合意，難認合於借名登記之要件。查本件於 11022 

年10月 6日訂立買賣契約及110年 11月 18日系爭建物23 

登記前均係由○○○出面辦理，且訴願人於訴願書及復24 

查申請書雖均主張系爭建物係於110年12月1日登記於25 

出名人云云，惟查系爭建物實際上係於 110 年 11 月 1826 

日即已登記完竣，而訴願人與○○○復於 110 年 12 月 127 

日方簽訂借名登記契約，故本件形式上乃於○○○取得28 
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所有權後，兩者才訂立借名登記契約。訴願人雖主張此1 

為補簽訂云云，然訴願人亦未提出其他證據證明其與○2 

○○借名登記之合意係先於系爭建物移轉登記前，故本3 

件時序上即有未符，自難認訴願人與○○○就系爭建物4 

之移轉登記與○○○確有借名登記關係。 5 

(三) 再者，借名登記契約乃將自己的財產以出名人名義登記，6 

而由借名人自己自行管理、使用、處分，並無使出名人7 

實際享有該財產經濟上利益之意思，故如該不動產係由8 

出名人管理、使用、處分，自不該當借名登記契約之要9 

件。本件經原處分機關調查後，認定系爭建物為畜牧場，10 

依畜牧法規定，並未限制自然人或農民才能申請設立畜11 

牧場，又訴願人亦有登記為畜牧場經營業，故訴願人既12 

主張其為借名人，則系爭建物應由訴願人使用管理，然13 

本件○○○向訴外人購買系爭建物後，係以○○○之名14 

義向本府申請「○○○○畜牧場」登記，並由○○○擔15 

任負責人，用以飼養禽畜，訴願人亦未提出任何反證。16 

故○○○既就系爭建物有使用管理之事實，核與借名登17 

記之以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，18 

仍由自己管理、使用、處分要件不符。 19 

(四) 第查，訴願人雖提出給付金流紀錄以資佐證，然其原因20 

本即多端(可能為消費借貸、贈與等其他法律關係)，尚21 

不得遽予推斷必係基於借名登記法律關係而來。 22 

(五) 綜上所述，因本件屬私權紛爭，且訴願人應就本件屬「終23 

止借名登記契約之標的物返還」之權利障礙要件事實負24 

舉證責任，然本件訴願人無法證明兩造間於系爭建物移25 

轉前即有借名登記契約之合意存在，亦未提出載明雙方26 

之攻擊防禦方法且主張之證據業經法院調查認定之相關27 

文件，另本件原處分機關已盡職權調查之義務，並舉證28 
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系爭建物實際應為○○○所使用管理，而不符借名登記1 

之要件。從而，訴願人上揭所提之事證尚無從認定兩造2 

間就系爭建物確有存在借名登記之法律關係。 3 

十一、末查，本件 112 年 12 月 13 日就訴願人與訴外人○○○就4 

系爭建物之所有權移轉登記原因雖係記載調解移轉，惟基於5 

實質課稅原則，對於契約形式上非屬契稅條例第 2條所列「不6 

動產之買賣、承典、交換、贈與、分割或因占有而取得所有7 

權者」情形，若實質上符合取得不動產產權移轉之情形者，8 

即應申納契稅。準此，因訴願人未能舉證本件核屬「借名登9 

記終止之標的物返還」，且因查無對價之收受，故原處分機10 

關所屬北斗分局認定本件所有權移轉之實質經濟關係應為贈11 

與，應屬另一次房屋所有權移轉，據而依契稅條例規定以房12 

屋評定現值按贈與契稅稅率百分之六核課贈與契稅計 22 萬 213 

元，於法自屬有據，復查決定遞予維持，亦無不合，均應予14 

以維持。 15 

十二、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項16 

規定，決定如主文。 17 

訴願審議委員會      主任委員  林田富（請假） 18 

                          委員  吳蘭梅（代行主席職務） 19 

                          委員  常照倫 20 

                          委員    李惠宗 21 

                          委員    呂宗麟 22 

                          委員    林宇光 23 

                          委員    王育琦 24 

                          委員    劉雅榛 25 
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                          委員    陳昱瑄 1 

                          委員    蕭源廷 2 

中  華  民  國  1 1 3 年 7 月 1 0 日 3 

縣  長   王 惠 美 4 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內5 

向臺中高等行政法院地方行政訴訟庭提起行政訴訟。 6 

（臺中高等行政法院地址:臺中市南區五權南路 99 號） 7 


